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問 題
平成13年の文部科学省学校基本調査に よ ると, 平成11
年度の長期欠席者 (30 日以上の 欠席者) 数は, 小学校児
童, 中学校生徒ともに前年度より減少した｡ し か し, 長
期欠席者の うち ｢不登校｣ を理由とする児童 ･ 生徒数は,
小学校児童26,04 4人(前年度より27人増加, 増減率0.1%),
中学校生徒104,164人(前年度より2,000人増加, 増減率2.
4%) の 合計130,208人で , 30 日以上の 欠席者 を調査し始
め た平成3年度間以 降過去最高で ある｡ 不登校に対 して
はさまざまな形で対応がなされ て い るが , 依然と して 教
育現場の主要な問題で あり , 学校不適応の 一 つ の 典型で
ある こと に変わり はな い ｡
不登校の研究は不登校児を対象に行われる の は当然だ
が , 登校し て い る子どもた ちを対象に し て , 学校を回避
する傾向をみた研究もある ｡ た とえ ば, 本間(2000) は
登校児の学校回避感情に加え , 学校 に惹かれる理由を検
討し, 欠席願望を抑制するため に , 友人関係の 改善や学
習理解の促進が有効で あ る とした｡ さ ら に , な ん らか の
形 で生徒が学校生活に魅力を感じて登校する ことが , 欠
席願望ひ い て は不登校の 予防に最も有効だと い う ｡
健全な パ ー ソ ナ リ テ ィ や精神的健康の 指標と して 時間
的展望があげられ る｡ 白井(1997)は, 時間的展望(tim e
perspective)を個人の現在の事態や行動を過去や未来の
事象と関係づ けたり, 意味 づ けたりする意識的な働きで ,
と く に 人生 にかかわ るような長期的な時間的広が り の あ
る場合と して い る｡
時間的展望 の 1 つ の 測定方法に , Za z z o(1974)の 自
己の 価値づ け調査の方法が ある｡ 彼女 は, 子 どもの自己
価値の 発達 に つ い て , ｢赤ち ゃ ん｣, ｢大人｣, ｢ 自分の今
の年齢｣ に つ い て 選択 ･ 受容 ･ 拒否を問う方法で検討し
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た0 日本 に お い て も こ の追試的調査は多く実施され て き
た (塚野,1978. 都筑 ,1981ノJ＼森 ･ 宗内,1995. 大野,2000.)｡
塚野 ･ 金木(2000) は自己の価値づ け調査の 特徴を投影法
的で , 対象者の希望や感情を回答に投影さ せ , 特定 の 望
ま し い回答は存在しな い の で , 登校児だ け で はなく不登
校児に も適用で きる こと に あるとした｡
ま た, 金木 ･ 塚野(2001) は不登校児と登校児で は , 自
己 の 価値づ け方が異な る傾向を示して い る こ とを明らか
に した｡
本研究で は , 自己の 価値づ け調査で と らえ た自己意識
を 一 つ の 軸 に して , 登校児を対象に , 学校適応, 不適応
の 児童 ･ 生徒 の 意識構造をとらえる｡ そ こ か ら不登校児
の 問題解決の方向を見い 出すことを第1 の 目的とする ｡
学校適応度に よ っ て , 過去 ･ 現在 ･ 未来 の それぞれ の 時
期に おける自己意識は ど の よう に異 なるか , ま た未来展
望と自己受容 はどうぁの実態を探る ｡ そ れ に よ っ て 不登
校児童 ･ 生徒 の 意識構造を明らか にする ことを第2 の目
的とする｡
方法及 び結果
調 査1 :学校適応度 によ る生徒の類型化
目的
学校生活, 友人関係に つ い て の意識調査を実施し, 学
校生活 へ の 適応度別に生徒を類型化する｡
方法
対象 : T県内Y中学校生徒480名, H中学校生徒335名,
計815名の 生徒を対象 に質問紙調査を実施した ｡ 有効回
答数 は642名(78.9%) で あ っ た｡
調査時期 :2001年11月下旬 - 12月上旬
調査方法 :学級担任 に依頼し, 学級 ごと に実施した｡
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調査内容 : 二 宮(1990) は中高生 の学校生活に対する
意識をと らえる枠組みと し て , ｢学校適応一脱学校｣｢仲
間志向一 孤立志向｣ の 2 つ の 尺度を軸に生徒を4 つ の類
型 に分けて い る｡ こ れ を参考に し, 学校魅力に関する12
項目, 友人適応に 関する11項目の計23項目を作成した｡
そ れ ぞれ の 質問に 対し て ｢か なり あ て はま る｣ ｢ やや あ
て はま る｣｢ どちらともい えな い｣｢あまりあ て はま らな
い｣｢ま っ た く あ て はま らな い｣ の 5件法で 回答を求め
flo
分析方法 :調査結果を主因子法に よ っ て因子分析した｡
次 に 学校に つ い て の項目と , 友人関係に つ い て の 項目の
尺度得点か ら標準偏差(S D) を算出し, 1/2 S D 以上得
点が上回る, ま た は-1/2 SD 以上得点が下回る生徒を
抽出した｡
結果
質問項目を主因子法で 因子分析 したと ころ , 2因子が
抽出さ れ た (バ リ マ ッ ク ス 回転後)｡ 結果を T A B L E l
に 示す｡ 因子負荷量の 小さ い項目が23項目中3項目みら
れ たため , 分析対象か ら外した ｡ ｢自分 に と っ て 学校は
い ご こ ちが悪 い｣ほ第 1因子 (.487) と第2因子 (.431)
に両方に あ る程度の 負荷量 を有し て い るが , 内容的に類
似した項目が含まれ て い る第1因子 に いれ た｡ 第1因子
は授業や規則, 登校 に関する項目で あり ｢学校社会適応
因子｣′と命名し, 第2因子は友人との かかわ り に つ い て
の項目で あり ｢仲間志向因子｣ と命名した ｡
類型化 は, 以下 の ような手続きで行 っ た ｡ 全対象者の
学校社会適応因子と仲間志向因子の尺度得点の平均値,
S D を算出した｡ そ し て , 得点が 1/2SD 以上上回る,
ま た は得点が-1/2 S D以上下回る生徒を対象と し て ,
縦軸 に学校社会適応, 横軸 に 仲間志向を とり, 第1象限
から第 4象限ま で を左回りに順に類型 Ⅰか ら類型Ⅳ と し
た｡
類型 Ⅰ は学校社会適応プ ラ ス 及び仲間志向プ ラ ス の 生
徒, 類型 Ⅱ は学校社会適応プ ラ ス及び仲間志向 マ イ ナ ス ,
類型 Ⅲ は学校社会適応 マ イ ナ ス 及び仲間志向 マ イ ナ ス ,
類型 Ⅳ は学校社会適応 マ イ ナ ス 及び仲間志向プラ ス の 生
徒で ある ｡ 既述 の 二 宮は こ の類型に つ い て , 類型 Ⅰを
｢適応型｣, 類型 Ⅱ を｢ 勉強型｣, 類型 IIIを｢孤立型｣, 類型
Ⅳ を｢逸脱型｣とした｡ 本研究で も こ の 命名を採用する｡
こ の 手続き の 結果, 適応型が102名(15.89%), 勉強型が
29名 (4.52%), 孤立型が74名(ll.53%), 逸脱型が56名
(8.72 %), ど の琴型に も属さ な い も の が381名(59.34%)
と な っ た ｡ 類型化した生徒の 内訳は F IG U REl に示 し
た ｡
T A B L El 学校生活に対する意識の因子分析結果
日 学校社会適応因子 仲間志向因子 共通性
21 学校 を休 み た い と い う 気持 ち に な る｡
10 授業 を受 け て い る の が 苦痛 で あ る｡
15 学校 の 授業 は時間の む だ だ と思 う こ と が あ る｡
22 授業中 で もお もし ろ く な けれ ば別 の こ と を して い て もか ま わ な い と思 う｡
7 学校 に行 き た く な い と思 う こ とが よく あ る｡
1 2 自分 に と っ て 学校 は い ご こ ちが 悪 い ｡
18 学校 で 受 け て い る授業 は よく 理 解 で き る｡
6 学校の 規則 は守 る ほ う だ ｡
3 友だ ち と 一 緒 に い る と楽 しい ｡
19 仲 の よ い 友人 グ ル ー プ を持 っ て い な い ｡
11 友 だ ち と 一 緒 に い る よ り1人で い る はう が 気が ら く だ｡
14 友 だ ち と で き るだ け-一 緒 に い るよ う に し て い る.
8 親 しい 友だ ちが い る.
9 友 だ ち と 一 緒 に な っ て 勉強 や遊 び の グ ル ー プ を っ く る の は い や だ ｡
23 友 だ ち か ら相手 に され な く て もか ま わ な い ｡
1 今 の 学校生活 に満足 し て い る｡
16 勉強以 外 の こ と を友だ ち と よく話す｡
5 友だ ち と っ き あ う の が う っ と う しい と 思う と きが あ る｡
17 友だ ち に は あ ま り 大事な こ と は話 さ な い ｡
20 友だ ち と の つ き あ い より.も自分 の こ と を 大切 に す る｡
13 今 の ク ラ ス に 対 して 親 し み を感 じ る｡
4 先生 に は安心 して 相談で き る｡
2 学校 の 勉強は､ 将 来の 生活 や職業 に役立 っ と思う ｡
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FdG U R E l学校適応度による意識の類型
調査2 :学校適応度に よる類型 ごとの 自己意識の
実態
目的
適応型, 勉強型, 孤立型, 逸脱型それぞれ に つ い て ,
自己の 価値づ け に よる自己意識の実態を明らか にする｡
方法
調査1の 際に.実施した｡
調査内容 ｢赤ち ゃ ん｣, ｢大人｣, ｢今 の 自分の 年齢｣ そ
れぞれ に つ い て選択, 受容, 拒否の 回答を求めた｡ ま た,
3 つ の 時期の 中か ら 一 番 よ い と思う時期に つ い て回答を
求めた｡
分析方法 :適応型, 勉強型, 孤立型, 逸脱型そ れぞれ
の自己の価値づ け数を類型間で有意差検定を行 っ た｡
結果
TA BL E 2に は学校適応の 類型 ごと の ｢今の 自分の 年
齢｣ に 対す る選択 , 受容 , 拒否 の 回答数 を示 し た ｡
x
2 検定の結果, 類型 ごと の人数は有意で あ っ た(x2(6)-
42.25
, p< .001)｡ そ こ で残差分析を行 っ た と こ ろ(T A B L E
2参照), 適応型は現在の 自分を選択す る傾向に ある の
に対 して , 孤立型は現在の自分を拒否する傾向が ある こ
とが示され た｡
TA B L E 3に は類型 ごと の過去 , 現在 , 未来 の選択数
を示した｡ x2 検定の 結果, 類型ごと の人数は有意で あ っ
た(x2(6)-21.03, p< .01)｡ そ こ で 残差分析を行 っ た と こ
ろ(T A B L E 3参照), 適応型 は過去を拒否 し現在の自分
を選択する傾向に ある の に対 して , 孤立型は過去を選択
し現在の自分を拒否する傾向があ る こ とが示さ れた｡
調査3 :類型 ごとの未来展望の 実態
目的
調査2で未来に対する価値づ け方に は類型間で有意差
TABLE 2 今の 自分の 年齢に対する価値づ け
適応型 勉強型 孤立型 逸脱型
選択 63(61.8) 16(55.2)
2.6 l.1
4.4* 1.6
受容 13(12.8) 10(34.5)
- .4 .4
- .6 .4
拒否 26(25.5) 3(10.3)
-2.9 -1.8
-4.3* * -2.2*
16(21.6) 21(37.5)
-3.0 - .8
-4.7* * -1.2
22(29.7) 15(26.8)
.4 - .1
.5 - ,2
36(48.7) 20(35.7)
3,4 1.2
4.8* * 1.5
合計 102 29 74 56
荏) 上段は人数, カ ツ コ 内は比率 , 中段 は期待値, 下段 は調整
さ れ た残差｡ *p< .05,
* *
p< .01
T ABLE 3 過去 , 現在, 未来 の時系列上の価値づけ
適応型 勉強型 孤立型 逸脱型
過去 10(9.8) 5(17.2)
-1.5 - .3
-2.1
*
- .3
未来 18(17.6) 3(10.3)
-1.2 -1.1
-1.8 -1.3
現在 74(72.6) 21(72.4)
1,5 .8
3.1* * 1.3
20(27.0) 7(12.5)
2.5 - .6
3.2* * - .7
19(25.7) 20(35.7)
.4 1.9
.6 2.5*
35(47.0) 29(51.8)
-1,5 - .9
-2.8
* *
-1.6
合計 102 29 74 56
症) 上段は人数, カ ツ コ 内は比率 , 中段 は期待値, 下段 は調整
され た残差｡ *pく05,
* *
p< .01
は なか っ た が, 未来を価値づ けた回答理 由に は, 未来 に
展望をもつ も の と展望をもた な い なが らも現実から の 逃
避願望から未来を選択するもの が混在して い た｡ そ こ で ,
未来 へ の意識内容をさ ら に詳細に検討する ことが必要と
なる｡ こ こ で は各類型の 未来 へ の価値づ け の特徴を より
明確に するため に , 未来展望の あり方を検討 した o
方法
調査1 と合わ せ て 実施した｡
調査内容 : 金木 ･塚野(2001)の調査か ら, 未来 に対す
る価値づ けの 理由で多か っ た項目 ｢ 資格や免許が取れ る
か ら｣, ｢ 夢をか なえた い から｣, ｢自立した い か ら｣, ｢自
由がな いから｣ などを参考に , 未来 に対するプ ラ ス イ メ ー
ジ
,
マ イ ナ ス イ メ ー ジ を含 ん だ22項目を作成した｡ それ
ぞれ の質問に対 して｢か なりあ て はまる｣5点, ｢やや あ
て はまる｣ 4点, ｢どち らとも い えな い｣3点, ｢あま り
あ て はまらな い｣2点, ｢全く あ て はま らな い｣ 1点の 5
件法で回答を求めた｡
分析方法 :調査結果を主因子法に よ っ て 因子分析し,
抽出され た因子と適応度の 関係をみ るため に , 分散分析
を行 っ たo
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結果
質問項目を主因子法で 因子分析すると , 4因子が抽出さ
れた (バ リ マ ッ ク ス 回転後)｡ 結果を T A B L E 4に示す｡
まず, 第1因子は将来を自己の 夢の実現の ときととらえ
て い る5項目で , ｢ 目的志向因子｣と し, 第 2因子は今
に 比 べ て 未来 に魅力を感じて い る こ とを表す5項目で
｢ 逃避因子｣ とし , 第 3因子は未来に つ い て マ イ ナ ス イ
メ ー ジ を持ち , 大人 になる ことを拒否する6項目で ｢拒
否因子｣ と し, 第4因子 は未来に対する明るく幸福なイ
メ ー ジ に 関する項目で ｢希望因子｣と命名した｡ こ の よ
う に未来展望に つ い て の項目は4因子解とした｡
中学生の 未来展望 は, さ ま ざま な要因に よ っ て形成さ
れ て い る こ とが考え られる｡ そ こ で , 学校適応度に よ る
類型に よ っ て , 生徒の 未来展望が ど の よう に異なるか に
つ い て 分散分析を試みる｡
① 未来に 対する目的志向
｢目的志向因子｣ は適応度に よ っ て 異なる の か を検討
する ため に , ｢目的志向因子｣ の 因子得点を従属変数と
し て , 適応型, 勉強型 , 孤立型, 逸脱型の 4水準を独立
変数とする1要因4水準の 分散分析を行 っ た｡ 結果は ,
F(3
,
257)-0.61で あ り, 中学生 は適応程度に 限らずは ぼ同
程度の 目的志向を も っ て い ると いえ る｡
② 未来に 対する逃避意識
｢逃避因子｣ の 因子得点を従属変数と して , 未来 に対
する目的志向と同様に , 適応型 , 勉強型, 孤立型, 逸脱
型の 4類型を独立変数とする1要因4水準の 分散分析を
行 っ た結果が FIG U R E 2で あ る ｡ 分散分析の 結果 ,
F(3,257)-9.55で あり0.1%水準で 有意差が あ っ た . さ ら に
LS D法を用い た多重比較の 結果, 適応型と孤立型の 間
で 1 %水準, 適応型と逸脱型の 間で0.1%水準, 勉強型
と孤立型の 間で1%水準, 勉強型
､
と逸脱型の 間で0.1%水
準の 有意な差が認め られた (M Se-0.80)｡ こ れ ら の こ と
から, 孤立型 , 逸脱型 は , 適応型, 勉強型に比 して未来
に対 して現実逃避的な意識をも っ と い える｡
③ 未来に対する拒否意識
未来に対する拒否傾向を適応類型別に比較するため,
｢拒否因子｣ に つ い て各適応類型の 因子得点を目的変数
と した分散分析 を行 っ た と こ ろ, F(3
,
257) -1.83で 有意差
はなか っ た ｡
④ 未来 に対する希望意識
未来に対する希望意識を適応類型 ごと に比較するため,
｢希望因子｣ に つ い て 各適応類型の 因子得点を目的変数
と した分散分析を行 っ た結果, 0.1%水準で 有意差があ っ
た(F(3
,
257) -17.34,p< .001)｡ 結果をFIG U R E 3に示した｡
さ ら に LS D法 に よ る多重比較に よ っ て 類型間の差を検
定したと こ ろ , 適応型と勉強型の 間で1%水準, 適応型
と孤立型の 間で 0.1 %水準 , 勉強型と孤立型の 間で 5 %
水準, 孤立型と逸脱型の 間で 0.1% 水準の有意差が認め
T ABL E 4未来展望につ いて の 因子分析結果
項 目 目的志向尚子 逃避因子 拒否因子 希望因子 共通性
10 将来 か な え た い 夢 が あ る
2 大人 に な っ た らや っ て み た い こ と が あ る
15 人生や生 き方 に つ い て 考え る こ と が よ く あ る
1 3 将来の た め に 準備 し て い る こ とが あ る
6 大人 に な っ て 取得 した い 資格や 免許が あ る
3 今よ り も大人 にな っ て か らの ほう が 楽 し そ う だ
1 早 く 大人に な り た い と思う
14 大人は今の 自分よ り 自由が あ る と思う
8 学校 の 勉強が な い 大 人が う らや ま し い
9 早く自立 し た い
18 今 の ま ま の 年齢 で い た い
20 将来 よ り も今 の は う が楽 しい と 思う
7 大人 に な っ た ら責任 や義務 が増 え るの で い や だ
12 将来 の こ と を考 え る と暗 い 気持 ち に な る
4 で き る こ と な ら大人 に な り たく な い
.028 .138 .223
.467
.317 .126 .156 .464
.0 71 - .051 -.036 .308
.04 5 .1 07 .109 .320
.153 .10 5 .054 3 28
.678
.604
.589
.555
.448
.1 55 .243
.124 .262
.168 .023
.041 -.052
.037 .122
17 大人 に な る と周囲 に甘え ら れ な く な る の で は な い か 不安 で あ る -.160 .014
19 自分の 未来 は明 る い と思 う
16 将来 はき っ と幸福 な生活を送 っ て い る
21 自分の 未来を自分の 力 で 思 い 通 り に で き る と思 う
5 早く働 きた い
22 将来 はた い く つ な 毎 日を 送 っ て い る と思 う
11 大人 に な っ て 親を 楽さ せ た い
.129 .1 59
.110 .222
.197 .0 36
.365 .38 5
.161 -.009
.348 .096
.33 9 .051 .634
.388 .033
.60 0
.084 .06 7 .3 70
-.098 .105 .330
.210 .150 .34 7
-.218 .486
-.164 .357
.125 .288
.387 .384
.018 .233
.213 .248
.808≡ ..695
.583≡ .402
.408≡ .206
.153 .342
.359 .239
.169 .158
固有値 2.280 2.19 2 1.977 1.757
寄与率 10.4 % 10.0 % 9.0 % 8.0% 37.4 %
a 係数 .727 .759 .660 .679
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適 応 型 勉 強 型 孤 立 型 逸 脱 型
FIG U R E 2逃避因子 一 各類型の 平均値
適応 型 勉強 型 孤 立 型 逸 脱 型
FIG U RE 3 希望因子 一 各類型の平均値
られ た(M Se-0.86)｡ こ の こ とか ら, 適応型と逸脱型は
未来に対し て希望があり , 逆 に , 孤立型は未来に対し て
希望が少な い と い える｡
調査 4 :類型 ごとの 自己受容の 実態
目的
調査2で現在 に対す る価値づ け は類型間で有意差 はな
か っ た が, 回答理由に現在を積極的に受容して い るもの
と消極的な受容が混在した ことから, 現在 の 自分 へ の 意
識の より詳細な検討が要る｡ 各類型の ｢今の自分の 年齢｣
の 自己意識の 特徴をよ り明確に するため に , 自己受容の
あり方を検討する｡
方法
調査1 と併せ て実施した｡
調査内容 : 自己受容に つ い て 伊藤(1992) は , 中学生
と大学生を対象に ｢生き方｣｢性格｣｢家庭｣｢学校｣｢身
体能力｣ とい う5領域 , 計31項目か らなる自己受容尺度
を作成して いる ｡ しか し こ の 尺度項目に は, 兄弟(姉妹)
として の自分に つ い て答える項目な ど, 調査対象者に よ っ
て は回答で きな い 項目があ る｡ 本調査で は, こ の31項目
の うちす べ て の生徒が回答可能な22項目のみを実施した｡
そ れぞれ の 質問に対し て ｢好き｣5点, ｢まあ好き｣4点,
｢どちらと もい え な い｣3点 , ｢あまり好き で はな い｣ 2
点, ｢きら い｣1点の 5件法で 回答を求めた ｡
T A B L E 5自己受容に つ い て の質問の国子分析結果
項 目 自己受容因子 共通性
22 す べ て を 含ん だ 自分が
1 自分の 生 き方が
21 自分の 生活が
2 自分の 考え 方が
6 自分の 優 し さが
1 2 生徒 と して の 自分が
1 0 自分の 協調性が
8 自分の 明 る さが
13 友だ ちの 前 で の 自分が
11 自分の 自立性が
4 男性(女性)と し て の 自分 が
9 自分の 積極性が
1 7 自分の 容姿が
7 自分の ま じめ さが
5 現在の 幸福 さが
1 9 自分の 能力 ･特技が
14 家族の 前 で の 自分が
20 自分の 趣味が
18 自分の 体力が
1 5 自分の 学習態度が
3 過去の 自分が
1 6 自分の 成績が
.724
.714
.649
.628
.628
.626
.615
.607
.597
.586
.583
.559
.542
.519
.511
.499
.497
.477
.4 42
.4 02
.524
.510
.421
.394
.394
.392
.378
.368
.356
.343
.340
.313
.
293
.270
.261
.249
.247
.227
.195
.162
.367 .135
.341 .116
固有値 6.887
寄与率 31.3 %
α 係数 .904
分析方法 :調査結果を主因子法に よ っ て因子分析し,
抽出され た因子と適応度の 関係をみ るため に , 分散分析
を行 っ た｡
結果
自己受容に 関する項目に つ い て , 主因子法に よる因子
分析を行い , 固有値1以上の基準か ら, 1 因子構造と考
えた ｡ 因子数を1 に設定し, 因子負荷量 が .40に満たな
い項目を削除しなが ら因子分析を繰り返 したと こ ろ, 20
項目が残 っ た｡ 20項目の α 係数は, .904で , 十分な内的
整合性が あると い える ｡ こ の結果を T A B L E 5に 示す｡
こ の20項目を ｢自己受容因子｣ と命名した ｡
中学生の 自己受容は, さ まざまな要因に よ っ て 形成さ
れ て い る こ とが考え られる｡ そ こ で , 学校適応度に よ っ
て , 生徒の 自己受容が ど の よう に 異な るか に つ い て 分散
分析を試み た｡
｢自己受容因子｣ は類型 ごと で 異なる の かを検討する
ため に , ｢目的志向因子｣ の因子得点を従属変数と して ,
適応型, 勉強型, 孤立型 , 逸脱型の 4水準を独立変数と
する1要因4水準の 分散分析を行 っ た結果を F IG U R E
4 に示した｡ 結果は , F(3,257) -36.93で あり, 0.1%水準で
有意差が あ っ た｡ そ こ で , LS D法 に よ り多重比較を行 っ
た と こ ろ, 適応型と勉強型, 適応型と孤立型, 適応型と
逸脱型, 勉強型 と孤立型 , 孤立型と逸脱型 に0.1%水準
で有意差が認められた (M Se-0.80)｡
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適 応 型 勉強 型 孤 立 型 逸 脱 型
FIG U R E 4自己受容 一 各類型の 平均値
T A B LE 6学校生活に対する意識を目的変数とした
重回帰分析 N=642
学校社会適応因子 仲間志向因子
目的志向因子
逃避因子
拒否因子
希望因子
自己受容因子
-.024 -.029
-.327* * * .036
-.131* ** .001
-.052 .233* * *
.346
* * *
.263* * *
.474
** *
A 15* * *
値 は標準偏回帰係数 * **p< .001
こ の こ とか ら, 勉強型と逸脱型は同程度の 自己受容感
をもち , 適応型はそれ らよりも有意に高く , 孤立型 は有
意に低 い自己受容感を も っ て い ると い える｡
未来展望と自己受容の あ り方が類型 に及 ぼす影響
目的
これま で の結果で は, 未来展望に は ｢目的志向｣ ｢逃
避｣｢拒否｣｢希望｣ と い う4つ の 側面があり , 適応度に
よ っ て 未来に対す る意識が異な っ て い た｡ ま た , 自己受
容に つ い て は, 適応度に よ っ て 有意差があ っ た｡ そ こ で ,
こ こ で は学校社会適応 ･ 仲間志向に , 未来展望の 4 つ の
意識と自己受容感が ど の よう に影響するの かを明らか に
する｡
方法
調査1の ｢学校社会適応因子｣と ｢仲間志向因子｣の
因子得点を目的変数と し, 調査3 の ｢目的志向因子｣
｢逃避因子｣ ｢拒否因子｣ ｢希望因子｣, 調査4 の ｢自己受
容因子｣ の因子得点を説明変数と し, 全変数を 一 括投入
した重回帰分析を行 っ た(TA B L E 6)0
結果
学校社会 へ の適応に は未来 へ の逃避意識の 低さと , 未
来を拒香する意識が低い こと, 高 い 自己受容が影響して
い た｡ 仲間志向に つ い て は, 未来 へ の希望の 高さと自己
受容の 高さが影響して い た｡
考 察
本研究で は, 登校児を ｢学校社会適応｣ と ｢仲間志向｣
とい う2軸か ら分類し, 各琴型の 自己の 価値づ け, 未来
展望, 自己受容の あり方を調 -<た｡
適応型 は, 現在 に対する自己 の価値づ けが高く, 自己
受容感も高い ｡ 未来展望の ｢逃避因子｣ は低い が これ は
現在の 自分を受容 して い る こ と に よると考え られ る-0
｢希望因子｣ が有意に高い が, ｢拒否因子｣ も孤立型に比
し て高か っ た｡ 適応型の 生徒は, 未来 に対し て希望や明
る いイ メ ー ジ を抱 い て い るが , 同時 に現在の自分もよ り
価値づ け て い る｡ そ れが拒否因子が孤立型より高か っ た
理 由で あろう｡
勉強型の 自己 の価値づ けは, 適応型と同じ傾向がみ ら
れた｡ と く に 自己受容 は平均的で あ っ た が, 未来展望で
は ｢逃避因子｣ が低く , 適応型は ど で はな い が現在の 自
分を受容して い る｡
孤立型の 自己 の価値 づ けは適応型, 勉強型と異なり,
現在 の 自分に つ い て は拒否的で , 未来と過去 へ の価値づ
けが高い ｡ ま た, 孤立型の 未来展望は ｢逃避因子｣ が高
く, ｢希望因子｣ が低い ｡ こ れ ら の こ とか ら, 孤立型 の
生徒は現在の 自分に満足して い な い ため! そ の未来展望
は逃避的で あり, 未来に対する希望も低か っ た｡
逸脱型は現在に対する価値づ けが低く , 未来 に対する
価値づ けが高か っ た｡ 未来展望に つ い て は ｢逃避因子｣
と ｢希望因子｣ が高い ｡ こ の こ とか ら, 未来 に対して は
逃避した い気持ちと希望も抱 い て い ると考え られる ｡
こ れ らの こ とか ら, 学校社会適応, 仲間志向が高い適
応型は明る い未来イ メ ー ジ を もち , 自己受容感も高い ｡
逆 に , ど ち らも適応感が低い孤立型 は未来に対する希望
がなく, 自己受容は低い ｡ ま た, 勉強型と孤立型で は未
来に対する希望や自己受容は同程度で あ っ た が, 逸脱型
の方が ｢逃避因子｣ が高い ことか ら, 学校社会適応と仲
間志向の どちらか の要因が現実か ら逃避した い と い う意
識に関係して い ると考え られ る｡
孤立型の生徒は, 登校 しなが らも適応度が低い ｡ こ の
型 の生徒は, 未来 に対する目的志向を他の類型の生徒と
同程度有しており, 未来 に対する拒否因子も同程度で あ っ
たため , ｢学校 ･ 仲間志向が低い - 未来展望が低い｣ と は
いえな い ｡一ま た, 孤立型は未来に対する希望が低く , 逃
避因子も高か っ た｡ つ ま り, 孤立型の 未来展望は, 未奉
に対 して 目的意識をも っ て い たとし て も , そ れ は現実逃
避的で あり希望を抱い て は い な い と考え られた ｡
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